Irék, szinészek, bortonok

E tomoér konyveimnél cik-
kem ciméiill sem tudnék
jobbat, Bertha Bulcsu tizenkét
férfidtval — a maguk médjan
tizenkét apostolok &k: vala-
mely tan lelkes hirdetéje mind
— beszélgetett magankozelség-
ben, &m kozérdekbél és kozér-
dekden, Az interjuk flizére,
megitélésem szerint, az Uj Id6
Konyvek sorozatianak aligha-
nem a legjobb darabja.

Joésol ma kozgazdasz (hdrom
éven beliil lesz ez és az), josol
a politikus (obligét médon az-
zal inditva: ,nem vagyok jos,
de...”), hat miért ne jdésol-
hatnék én is? Azt josolom,
hogy Bertha Bulecsunak ez a
konyve az idék teltével is ér-
dekes marad. Kiveszik majd
a kinyvtarakbél, lehivjak
majd az adattdrolék képer-
nybire. Azok is, akiket csupan
egyik-madsik itt szerepld figu-
ra érdekel, amelyet szivesen
tanulményozna mintegy gor-
csé alatt, mondatéarél monda-
tdra haladva, s azok is, akik
a torténelmi varatlansagok
(nevezhet6k  torvényszerisé-
geknek is) és az esendd egyé-
nek Gsszelitktzését minden
helyzetben fontos megismeren-
dének vélik. Taldn utoljira
veszik majd el6 ezeket az in-
terjukat azok, akiket sziken
csak az 1956-os esztendé fej-
leményei, magyarorszdgi val-
tozasai érdekelnek, s Ggy gon-

dolom, hogy ez a lehetd leg-
nagyobb erényére vall ennek
a ‘kbnyvneR: id6allosédgra,
aktualitasokon tullendiilé ta-
nisagtételének korra és jel-
lemre éles fénnyel vilagité mi-
niseégére.

Pedig nincs benne miivészi
szandék, ami déhatatlanul tor-
zit6 szandék volna, hiszen do-
kumentumok, hiteles vallo-
méasok letétérdl van szd. Ma-
vészi szdndék nincs, csak
miivészi érték. Az emberabra-
zoldsnak megvan a médja ak-
kor is, ha csupin kérdéseket
tesz 61 az ird, s rdaddsul a
legszerényebben visszahuzdéd-
va, szinte mindig ugyanazokat
a kérdéseket intézi mindenki-
hez. Talén épp ebben van a
fortélya az ilyen abrézoldsnak:
a szerzd tudja, hogy sorozatot
készit, tudja, hogy egész kiny-
vet tervez, tudja tehdt, hogy a
tizenkétszer foltett kérdésre
kapott tizenkét valasz milyen
markéinsan képes jellemkii-
lonbségeket folrajzolni,

Mellesleg sz6lva, Bertha Bul-
csu rokonszenve mind a tizen-
két megkérdezetté. Nyilvan
nem egyforman, de nem a
szimpatia iratja vele a kony-
vét, hat nem is engedi vezér-
elvvé noévekedni. Erdekelni
mind a tizenkét ember egy-
ardnt érdekli 6t. Es ez a lé-
nyeg. Igy van vele aztan az

olvasdja is. Nem sziikséges
ugyanis rokonszenvezni az itt
bemutatkozdk egyikével sem
ahhoz, hogy izgalommal kisér-
juk  szavaikat, hallgassuk
(szinte halljuk, esakugyan, oly
eleven mindegyik elbeszélés) a
torténetiiket. Nyilvanithatjak
ugyan politikai véleményeiket
— meg is teszik —, mikozben
sajat sorsukat, olykor finom
kérkedéssel, maskor mély, ala-
zatos ongunnyal és elnézd on-
irgalommal idézik vissza egy-
kori fiatal énjiket, s idézik
[61 meghurcoltatasukat. De
Bertha Bulesuval szemben iil-
ve valahogy senkib6l sem lesz
ravaszkodd, tényeket csiirGg-
csavarg, ontomjénezd. Minden-
ki oszinte akar lenni, 5 nem
kétséges, hogy ehhez a torek-
vésitkhoz ugy segiti hozza oket
a szigori irébardt, mint aho-
gyan valamely tekintélyes,
igazsdgos futballbiré maéar ott-
létével is 6riodni tud a sza-
balyok betartdsan, Bertha Bul-
csu az interju jatékanak Mi-
chel Vautrot-ja.
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